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Abstract: Psychological safety in a team sports context relates to the members’
experience of acceptance and opportunity to ask questions, discuss, speak up, try
something new, ask for help and feedback, and have the opportunity to make mis-
takes; without being rejected, ridiculed, or punished. The purpose of the study was
to investigate psychological safety in an elite sports context. The sample in this
qualitative study conducted with semi-structured interviews was 17 female hand-
ball players and the head coach from an elite handball team. Our findings show
that psychological safety in a performance-oriented elite sports environment can
be a fluid concept, and where the athletes experienced that they could take inter-
personal risks without fear of reprisals from their teammates. They expressed high
Levels of psychological safety in being able to experiment, make mistakes, speak
their minds, and express concerns with their teammates. However, many of the
players expressed lower Levels of psychological safety in the team when the head
coach was present both in training and in matches. Furthermore, the results
showed that the athletes and the head coach had different understandings of
errors and how to interpret and react to errors committed by the athletes. The
study highlights the importance of having a common understanding and inter-
pretation of errors, which could provide increased understanding of each other’s
reaction patterns and the quality of the feedback and the communication. The
study illustrates that although psychological safety is an important team dyna-
mics phenomenon, one must take into account that there are large individual
differences in the perceived degree of safety.
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Innledning

I eliteidrett investerer utevere, trenere, klubber og andre akterer (f.eks.
sponsorer, frivillige, foreldre etc.) tid, innsats og/eller penger for a skape
eller bidra til a skape gode sportslige prestasjoner og resultater. Idrett pa
hoyt niva stiller ogsa ekstreme individuelle fysiske og psykiske krav til
utevere og trenere, som er aktorer pa en arena hvor man stadig seker utvik-
ling og pusher grenser (Baker et al., 2020). Suksess i lagidrett krever bade
individuelle ferdigheter og kompetanse samt evner og ferdigheter for a
utvikle og gjennomfere en kollektiv koordinert praksis (Giske et al., 2022).
Konkurransesituasjonen, som i de fleste lagidretter betyr kampen, er stedet
hvor utgverens prestasjoner og resultater skal skapes og vises, som regel til
mange tilskuere, og hvor kampene ofte blir stremmet eller vist pa TV. Det
innebeerer at bade den enkelte spiller og laget sine prestasjoner ukentlig
blir sett og vurdert av tusenvis og i mange tilfeller millioner av mennesker i
de storste europeiske ligaene. En slik ekstrem eksponering kombinert med
utevernes, trenerens og andres (klubb, sponsorer etc.) motivasjon, ensker
og krav om a lykkes bidrar til at det psykologiske presset pa uteverne kan
oppleves som ekstremt (Sarkar & Fletcher, 2014). Utovere opplever der-
med at mye star pa spill psykologisk, mens det & mislykkes kan fa blant
annet negative gkonomiske konsekvenser (redusert inntekt, nedrykk etc).
Sentralt i eliteidrett star utvikling av heyt presterende team, og forskning
har ogsa identifisert ulike gruppedynamiske faktorer som er relatert til pre-
stasjon (kohesjon, shared mental models [SMM], etc.) (se f.eks. Hoigaard,
2020; Beauchamp & Eys, 2014).

I lys av psykologiske prestasjonsfremmende faktorer er man i topp-
idrettsteam opptatt av gruppedynamikk og samspill. Et begrep som
i okende grad har blitt benyttet og knyttet til prestasjoner i team, bade
innenfor idrett og i organisasjons- og ledelseslitteratur, er psykologisk trygg-
het (Edmondson, 1999, 2019; Gosai et al., 2023; Jowett et al., 2023; Taylor
et al., 2022; Vella et al., 2022). Psykologisk trygghet i team og organisa-
sjoner er i midlertidig ikke et nytt begrep (Kahn, 1990; Schein & Bennis,
1965), men det er spesielt arbeidene og bokene til Amy Edmondson (1999,
2019, 2023) som har gjort begrepet mer kjent og populert (Jowett et al.,
2023; Newman et al., 2017). Psykologisk trygghet i et team handler ifolge
Edmondson om «a shared belief that the team is safe for interpersonal risk
taking» (Edmondson, 1999, s. 354). Dette innebarer et klima som er preget
av aksept for - og mulighet til - & stille spersmal, diskutere, si fra, prove
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noe nytt og be om hjelp og tilbakemeldinger (feedback) i tillegg til & kunne
gjore feil og torre a innremme dem, alt uten at man blir avvist, latterliggjort
eller straffet (Newman et al., 2017; Edmondson, 1999, 2019, 2023). Denne
typen atferd blir av Edmondson (1999, 2019) kalt laeringsatferd og bidrar
til @ fremme prestasjoner, samt til at team i storre grad handler produktivt i
mete med problemer, utfordringer og konflikter. Selv om det er gjort noen
studier knyttet til psykologisk trygghet i ulike idrettskontekster, har Taylor
og kollegaer (2022) stilt spersmal om hvorvidt begrepet, slik Edmondson
presenterer det, kan overfores direkte til toppidrettskontekst. Det trekkes
blant annet frem at det 4 feile i et toppidrettsteam vil kunne sl negativt
tilbake pd uteveren, i den forstand at de som gjor feerrest feil («de beste»),
vil bli valgt til & spille i konkurransene (Taylor et al., 2022). Samtidig viser
forskning at det & feile eller ikke & lykkes er del av toppidretten, men som
fordrer at utevere og team forholder seg konstruktivt og offensivt til feil
og det a feile, noe som kan bidra til utvikling og bedre prestasjoner pa sikt
(Taylor et al., 2022).

For a kunne jobbe konstruktivt og offensivt med a leere av og forhindre
feil blir nettopp psykologisk trygghet en viktig faktor. A rette sokelys pa 4
leere av feil er derfor en viktig del av & bygge opp psykologisk trygghet i et
team (Edmondson, 2023). Det handler ikke om & vere snill eller om 4 ha
en mest mulig harmonisk tone i teamet, men om & skape en leeringskultur
hvor apenhet stér sentralt, og hvor feil blir identifisert og behandlet pa
en mate som kan forhindre at de oppstér igjen, og slik at de blir noe man
kan leere av. Edmondson (2019) fremhever i denne sammenheng at det er
forskjell pa feil, hvor hun deler dem inn i tre typer feil: Enkle (preventa-
ble) feil er feil som kunne veert unngitt, avvik fra system, for eksempel pa
grunn av konsentrasjonsmangel eller darlig kommunikasjon. Disse fei-
lene er ungdvendige og kunne med gkt oppmerksomhet veert unngitt.
Komplekse (complex) feil knyttes til kompliserte typer feil, hvor ulike fak-
torer eller hendelser krysser hverandre pa en mate som ikke ngdvendigvis
har skjedd for, og som man i mindre grad kan veere forberedt pa. Intelligente
(intelligent) feil handler om & preve noe, eksempelvis kreativt eller ved
a ta en risiko, men hvor forsgket slo feil ut eller mislyktes. Slike intelli-
gente feil bor ifolge Edmondson (2019) berommes og diskuteres, for disse
kan innebeere stort leeringspotensial. I henhold til Edmondson ma man
kunne droefte disse feilene uten frykt for straff eller avvisning. Brown og
Arnold (2019) har ogsé poengtert at fordi psykologisk trygghet handler om
a leere av feil og om & kunne diskutere feilene apent uten frykt for negative
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konsekvenser, kan psykologisk trygghet vere verdifullt for team i idretten,
kanskje serlig om prestasjonene svinger i lopet av en sesong. Det har vist
seg at psykologisk trygghet ogsa er spesielt avgjorende i miljoer og kon-
tekster som karakteriseres av raske endringer, uforutsigbarhet, hoy grad av
usikkerhet, kompleksitet og rom for ulike tolkninger (Edmondson, 2019).
Dette er kjennetegn og karakteristika pa teamarbeid i toppidrettskontekster
(Hemmestad, 2013; Ronglan, 2000, 2016). Nar det gjelder komplekse og
intelligente feil, vil disse kunne vaere avgjorende i arbeidet med a utvikle
felles delte spillmodeller i lagidrett (Giske et al., 2022).

Selv om det finnes flere studier om betydningen av psykologisk trygg-
het innenfor idrettskonteksten, er man fortsatt i en tidlig fase hvor flere
forskere etterspor en tydeligere og kontekstuell definisjon av psykologisk
trygghet i idretten, samt hva som kan bidra til & utvikle denne tryggheten
i et team, og mulige konsekvenser av den (Taylor et al., 2022; Vella et al,,
2022). Det er derfor blitt uttrykt stort behov for forskning som studerer
graden av psykologisk trygghet i ulike idrettsteam innen ulike idretter, samt
studier som kan vise hvordan psykologisk trygghet beskrives og erfares
av bade utevere og trenere (Saxe & Hardin, 2022). Pa denne bakgrunnen
onsker vi a formidle og fremheve behovet for okt oppmerksomhet pa kunn-
skap om psykologisk trygghet innen toppidrettskontekstene. Formalet med
studien er derfor & underseke psykologisk trygghet i en eliteidrettskontekst.
Vi tar sikte pd & aktualisere begrepet i idrettslig kontekst, og pa & starte
videre diskusjoner om hvorvidt — og eventuelt derav hvordan - begrepet
ber innlemmes og forstés i en slik idrettslig kontekst. I denne studien er
kvalitative intervjuer benyttet til & undersoke kvinnelige utgvere og deres
treneres beskrivelser av og refleksjoner over psykologisk trygghet i et elite-
serielag i handball.

Metode

Denne studien er vitenskapsteoretisk forankret i konstruktivismen, en
tilneerming hvor kunnskap betraktes som en sosialt konstruert storrelse
basert pa interaksjoner og erfaringer (Patton, 2014). I trad med et konstruk-
tivistisk perspektiv forstas kunnskap ikke som en objektiv sannhet som
kan avdekkes, men snarere som et produkt av menneskelig samhandling
og erfaring. Virkeligheten anses dermed som subjektiv og flertydig, for-
met av individers opplevelser og den sosiale konteksten de befinner seg i.
Kunnskap er dynamisk og kontekstavhengig, og mening skapes gjennom



PSYKOLOGISK TRYGGHET | ET ELITESERIELAG | HANDBALL

prosesser som involverer sprak, kultur og sosiale interaksjoner. Med dette
utgangspunktet ble bade semistrukturerte individuelle intervjuer og obser-
vasjon som supplement til intervjuene valgt som de mest hensiktsmessige
metodene for a belyse studiens formal.

Deltakere og gjennomfgring

Utvalget i denne kvalitative studien var 17 kvinnelige handballspillere og
hovedtreneren fra et eliteserielag i handball (Hagen, 2023). Alder pa delta-
kerne var mellom 18 og 30 ar. For a sikre anonymiteten vil ikke informasjon
om utvalget bli gitt. Alle informantene ble intervjuet gjennom individu-
elle semistrukturerte intervjuer, med gjennomsnittstid pa 46 minutter.
Spersmalene i intervjuguiden ble inspirert av arbeidene til Edmondson
(1999, 2019).

Intervjuene ble gjennomfort etter avtale med den enkelte spiller og fore-
gikk i uforstyrrede omgivelser. Forsteforfatter gjennomferte intervjuene,
som startet med en kort redegjorelse for intensjonen med undersokelsen
og om tillatelse til a bruke lydbédndopptaker, noe alle informantene stilte seg
positive til. Informantene ble sa informert om deres deltakelsesrettigheter
(f.eks. anonymitet, konfidensialitet og mulighet til & trekke seg fra studien)
for alle signerte samtykkeerkleeringen. Studien er godkjent av SIKT- Norsk
senter for forskningsdata (referansenr. 208396).

Analyse

For & analysere dataene ble det benyttet tematisk analyse, hvor malet var a
identifisere gjentatte monstre pé tvers av intervjuer for & utvikle dypere for-
staelse av sentrale temaer (Braun & Clarke, 2021, 2024). Innledningsvis ble
alle intervjuer transkribert (trinn 1), og tekstene ble grundig gjennomgatt
for koding (trinn 2 og 3). I trinn 4 og 5 ble temaene videre gjennomgatt for
a identifisere hvilke som best kunne bidra til & besvare problemstillingen.
I denne fasen ble informasjonen kodet og organisert med inspirasjon fra
Edmondson (1999, 2019) sine arbeider.

Resultat

Med utgangspunkt i analysen ble resultatene organisert i folgende to hoved-
kategorier: 1) muligheten til & eksperimentere og gjore feil og 2) muligheten
til & si sin mening og sperre om hjelp samt diskusjon av utfordringer.
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Muligheten til & eksperimentere og gjore feil

I utevernes opplevelse av det a eksperimentere og gjore feil skilles det mel-
lom a) internt i utevergruppen, b) utevernes oppfatning nar treneren er
narvarende, og ¢) trenerens refleksjoner og betraktninger.

Internt i utgvergruppen

Generelt opplevde uteverne miljoet i utevergruppen som stottende og preget
av gjensidig oppmuntring og anerkjennelse. De beskriver at det var «rom»
for a eksperimentere og gjore feil. De opplevde ogsa at nar de gjorde feil, ble
de ikke avvist eller straffet av medspillerne, men feil ble sett som en leerings-
mulighet, og som del av en utviklingsprosess. To av uteverne uttrykte det slik:

Jeg foler meg veldig trygg i gruppa. Jeg foler at de onsker meg vel, og at de heier pa
meg, og jeg foler at det det er en arena hvor jeg kan fa lov & utvikle meg. Og det jeg
mener med utvikle meg, er det at, egentlig mer det at det er lov & gjore feil, og man
er i en utvikling, og da er ikke ting perfekt. Og da er det rom for det, da. Og det synes
jeg det er. (Luka)

Husker vi hadde en kontregvelse, og sa var det jo noen som drev og «trickan litt og lik-
som prevde pa noe nytt, da [...]. Og folk var litt sinn: «Det er bra du prever & tricke»,
liksom, «hvis ikke du klarer det n, s& klarer du hvert fall ikke i kamp». (Jannik)

Utevernes oppfatning nar treneren er ncervecerende

Flere av uteverne opplever trenerens respons pa det a eksperimentere og
det a gjore feil som negativ. Flere poengterte at de opplevde at det ikke var
toleranse for a eksperimentere og gjore feil nar trener og laget var samlet.
De forklarte at trener ofte responderte negativt (dvs. med roping, kjeft,
negativt og passivt kroppssprak) nar feil ble begatt, eller hvis noen forsokte
noe nytt. Dette var tilbakemeldinger de opplevde som lite hensiktsmessige,
og som flere av spillerne opplevde at bidro til en utrygg atmosfere.

Jeg vet ikke hva som skjer, men det bare virker som at alt er geerent. Selv om det
egentlig ikke er det, sa blir alt negativt. Og jeg vet ikke hvorfor, eller hva som skjer,
men jeg merker veldig at vi blir pavirket av dem. Liksom, noen ganger, hvis det er
jevnt da, sa kan jeg se at hovedtrener bare sitter sann med darlig kroppssprék og ...
ser liksom ikke interessert ut. Ser ut som at vi har tapt, liksom, istedenfor & sta og
klappe og oppmuntre oss [...]. Hvis man for eksempel kjorer et bra trekk, da, eller

hvis man har en dritbra finte, men darlig skudd, si far man here, liksom, «dritdarlig
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skudd, du skyter midt pa keeperen», istedenfor & here «bra finte, neste gang skyter
du der». (Jannik)

Nar ting ikke funker, sa far man ikke noe mer lgsning pa det. Det blir bare ting man
ikke skal gjore, istedenfor ting man skal gjere. Det har vi jo gitt tilbakemelding om
0g, og det er jo liksom noe som er [...]. Jeg tviler ikke p4 at de prover & jobbe med
det, men det har veert en gjenganger. At det er «ikke gjor det, ikke gjor det, ikke gjor
det, ikke gjor». (Kim)

Noen utgvere opplevde ogsa at det var lite rom for eksperimentering under
trening, noe som av treneren ble oppfattet som mangel pa konsentrasjon,
som eksemplifiseres av Jannik sin opplevelse med a teste et «trick-skudd»
pa trening: «[...] Det var jo ikke lov, og man matte ha 100 prosent, og hvis
ikke man er det pé trening, sa er man ikke det i kamp, og..».

Flere utgvere opplevde ogsa at trenerens reaksjoner pa feil pavirket dem
negativt. Det forte til at feil var noe de onsket & unngg, fordi det & gjore feil
ble oppfattet som farlig, og som noe de kunne bli «straffet» for, for eksempel
med redusert spilletid. Denne frykten beskrives i forskningslitteraturen
som «fear of failure» (Taylor et al., 2023). Andre utevere papekte at de
ikke kjente pa frykt, men at de responderte med & bli passive, eller at det a
fa sine uttalelser ignorert eller avvist gjorde at de selv ignorerte trenerens
tilbakemeldinger eller kommentarer:

Jeg foler at folk er redd for & gjere feil, fordi jeg vet hvor mye som bor i alle dem som
er utpa der, men i veldig mange kamper sa virker det som om man bare ikke tor &

gjore noen ting. (Iben)

S& blir det sann, da skal ikke jeg gjore det samme igjen, selv om det kanskje var en
bra ting, men om jeg bommet med mélet, da. Sa da blir det at man stopper & kanskje

gjore det. (Maris)

Jeg merker at jeg noen ganger, nar [hovedtrener] holder pa sann, sé blir jeg bare sdnn
tom i blikket, vet du? Jeg gidder ikke & prove & hore det [hovedtrener] sier, og tar det
ikke til meg. S& man mister litt den der respekten om at, liksom, kanskje du har noe
godt 8 komme med en annen gang, da, men jeg er ikke interessert i & hore pa, fordi
jeg [...]. For min egen del og laget sin del sa vil ikke jeg la det pavirke meg, og da
velger jeg a blokke det ut. (Une)

Flere utevere opplevde ogsa at feil ble oppfattet ulikt av treneren og utevere,
og at det for uteverne ikke var tydelig hva som kan karakteriseres som enkle,
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komplekse eller intelligente feil. Denne uenigheten, eller manglende felles
forstaelse, gjorde at uteverne ofte opplevde responsen fra trener som lite beret-
tiget. Det innebzerer for eksempel at en feil gjort av en utever, av utgverne
kunne oppleves som en handling gjort med «mening» i den aktuelle situa-
sjonen (en intelligent feil), i et forsek pa & gjore noe kreativt, men som man
ikke lyktes med. Denne feilen kunne av trener bli tolket som en «enkel feil»
basert pd manglende konsentrasjon, eller som folge av at utgverne ikke fulgte
kampplanen. Luka eksemplifiserer enkle og intelligente feil i folgende utsagn:

S& hvis jeg gjor feil, for eksempel hvis intensjonen min er god, og jeg prover sa godt
jeg kan, sa gnsker jeg & ikke bli mett med kjeft. Da trenger jeg noe motiverende [...]
Hvis jeg ikke folger med, sa gjor jeg ikke jobben min. Da er det liksom, da er detlov &
kjefte pa meg, tenker jeg, da kjefter jeg pd meg selv, pa en mate. Det er jo irriterende,
men ... Ja, jeg tror det ... Jeg tror man aldri skal kjefte pa spillere nar de gjor sa godt

de kan. Det ser jeg ingen hensikt med. (Luka)

Trenerens refleksjoner og betraktninger

Trenerens opplevelser av egen respons nér utevernes gjorde feil eller ekspe-
rimenterte, var betydelig annerledes enn utevernes opplevelser. Treneren
uttrykte stor forstaelse for at feil var en del av spillet, som regel knyttet
til komplekse eller intelligente feil, som ble omtalt som «akseptable feil».
Feil som ifelge treneren i mindre grad var akseptable (enkle feil), ble
omtalt som «dumme feil», og de var relatert til at man ikke fulgte den
avtalte kampplanen.

[...] Det er helt greit at [...] Ja feil, det er en del av gamet, liksom, hvis ingen hadde
gjort feil, s& hadde det veert kjedelig, liksom. Men s4, jeg synes at ... at det er helt
greit at du gjor feil hvis du gjor alt annet riktig, hvis du skjenner hva jeg mener. Men
spillere som gjor sénne dumme feil, bare for at de skal, liksom, de folger ikke planen
som vi har lagt pa kampen, og de gar ut av systemet hele tiden og gjor sanne feil.
Det blir veldig vanskelig. Men hvis vi har for eksempel sagt at vi skal kjore med mye
tempo, vi skal lope hele tiden, da vet vi at det vil koste kanskje en til to pasningsfeil
i hver omgang. Og det er helt greit. Hvis du skjenner hva jeg mener. For du kan dele
feil i to grupper. Det er feil som vi mé akseptere, hvor det er en del av gamet. Og s&
er det feil som folk gjor fordi de ikke folger planen. Og liksom plutselig, ja «né skal

jeg prove dette her», eller «jeg skal finne pa». (Hovedtrener)

Nar treneren utdyper hva det innebaerer a ga utenfor planen, ble det frem-
hevet at uteverne i lagidrett er avhengig av & kjenne systemer, og at valgene
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uteverne tar, md ses i den sammenhengen. Nar de gar utenom planen, er
det en enkel feil som kunne og burde veert unngatt.

Ja, du gér utenfor planen, skal preve noe rart som ingen av de andre er klar over. Men
hvis det er noe som vi har blitt enige om, «sann skal vi gjere det», ok, si koster det

noen feil, da er det helt greit. Og det er sdnn vi prever a jobbe [...]. (Hovedtrener)

Nar det gjaldt konsekvenser av at utgvere gjor enkle feil, var treneren tyde-
lig pa at trenerne de ikke straffet uteverne hvis de mislyktes pa sjanser.
Samtidig papeker treneren at spillere som ikke fulgte kampplanen, kunne
fa redusert spilletid.

[...] Hvis du far en god sjanse og du bommer, eller du skyter i stanga eller whatever.
Det er ikke feil, det er bare forsek som du bommer p4, s& det ... Men det er kanskje
litt av det samme. Ja, jeg straffer aldri folk for & gjore feil, men ... men vi ma jo bytte
ut folk hvis folk ikke holder seg til planen. Og det koster altfor mange feil, da ma
vi bytte og gjore noen endringer. Men [...] Og det er akkurat det samme at vi ikke
reagerer pa feil, hvis vi er klar over utfordringene med a gjennomfere planen: Ok, vi
skal kjore masse tempo, da vet vi at det kommer en og en pasningsfeil, og da er det
en del av gamet, liksom. (Hovedtrener)

Muligheten til & si sin mening og sp@rre om hjelp
samt diskusjon av utfordringer

I utgvernes og trenerens opplevelse av muligheten til a si sin mening, sporre
om hjelp og diskutere utfordringer skilles det mellom a) ulike ambisjoner
og behov og b) respons pa deltakelse.

Ulike ambisjoner og behov

Utoverne beskrev at klimaet i spillergruppen var preget av stotte og positiv
utvikling, hvor det opplevdes trygt & ta opp problemer, si sin mening og
sporre om hjelp, noe som kan beskrives som at miljoet var kjennetegnet
av «stor takheyde». Dette illustreres av Mika og Une: «Det er sann, jeg
foler det er veldig apent for a liksom si fra og ta opp ting» (Mika); «Nar vi
er i garderoben, foler jeg vi har rom for & sperre og snakke om det meste,
egentlig. Der har jeg aldri felt meg sann utrygg pa det» (Une).

Uteverne uttrykte ulike ambisjoner og personlige mal, noe som pavir-
ket deres behov og viktigheten av psykologisk trygghet. Mens enkelte av
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uteverne fremhevet betydningen av relasjoner, samhold og psykologisk
trygghet for & skape gode prestasjoner, var andre i mindre grad opptatt av
samhold og psykologisk trygghet for egne individuelle prestasjoner. Likevel
fremhevet de at gruppens kollektive folelser var viktig for lagets prestasjon,
og dermed ble psykologisk trygghet i gruppen viktig ogsa for dem. Aria
beskriver det slik:

[...] Det er veldig forskjellige ambisjoner og forhold til det vi presterer her pa banen, da.
At for noen sa er tryggheten og vennskap og samhold det absolutt viktigste. Men mens
for andre s er det her en pitstop pa en lang reise, liksom, sa det er jo klart at, altsa innad

ilaget, s& vil man ville forskjellige ting. Og det er vanskelig & gjore noe med. (Aria)

Trener-utgver-kommunikasjon

Bade utevergruppen og hovedtrener poengterte og tydeliggjorde at det a
si sin mening og a ta opp ting var lov og noe som var enskelig. Utgverne
opplevde at treneren inviterte dem til deltakelse ved & utfordre dem til a
stille spersmél og involvere seg. Samtidig opplevde de & bli avvist nar de
«tok sjansen» ved a si sin mening.

For jeg foler at ofte star hovedtrener liksom og snakker, og sa sitter vi der og sann,
ja og sa stiller hovedtrener spersmal, og sé er det litt sann [...]. Og sa prever man a

kanskje svare. Og da blir det jo slatt ned med en gang, liksom. (Mika)

Konsekvensen av trenerens manglende konstruktive imgtekommenhet pa
innspill bidro til at uteverne fikk en folelse av at de ikke ble lyttet til, noe
som gjorde at deres motivasjon og vilje til & eksponere seg ble betydelig
redusert:

Altsé i starten, nar hovedtrener var her, sa var jo folk mye mer pa i de samtalene og
sdnn. Men sa gjor jo alle seg erfaringer, og at man, jeg tror det er mange som blir
litt sann giddeles til slutt, at man ikke gidder & komme med de innspillene eller

forslagene. (Une)

Ja, det har jo kanskje vaert rom for 4 si ifra, men det har ikke vert, det har ikke blitt
tatt imot, da, og da gjor det jo vanskelig. Og nar det foregér over tid, sa gir man til

slutt opp. (Sina)

Samtidig fremhevet hovedtreneren at han provde & legge til rette for at
uteverne kunne diskutere problemer, si sin mening og sperre om hjelp,
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men at han opplevde at utoverne ikke deltok aktivt i diskusjoner om stra-
tegi og spill, noe han relaterte til manglende kunnskap og utevernes unge
alder: «Jeg tror det gar pa kunnskap. De kan ikke, de vet ikke hvordan vi
skal lgse det, hvis du skjenner hva jeg mener. Jeg tror at det, de er jo unge,
de har ikke erfaring.»

Behovet for toveiskommunikasjon med mulighet til a stille spersmal til
hverandre trakk ogsa hovedtrener frem, og han opplevde det som utfor-
drende at utgverne ikke stilte sparsmal:

[...] Jeg vet at mange lurer pa hvorfor vi trener sdnn som vi gjor [...]. Men jeg vet
at de tenker, de snakker om det internt, hvorfor gjor [hovedtreners navn] det sann.
Det er ingen som sper meg. Men sa for eksempel spurte [utever] meg. Sa sier jeg:
«Men du, hvis du lurer, hvorfor sper ikke du hva min filosofi som trener er? Da kan
jeg fortelle deg hvorfor jeg gjor det. Fordi jeg vet hvorfor jeg gjor det sann.» Ja s, og
sé brukte jeg sikkert et kvarter, liksom bare fortalte hen: «Jeg gjor det sann for at jeg,
det er det og det og det som jeg har fokus pa.» «Ja, du mener sinn, ja na skjenner jeg

hva du tenker.» (Hovedtrener)

Diskusjon

Gjennomgaende beskriver utoverne at et psykologisk trygt miljo innebaerer
at teammedlemmene er genuint interessert i hverandre, har positive inter-
aksjoner og uttrykker gjensidig respekt for hverandres kompetanse, og at
de har toleranse for feil. I et slikt miljo fremmet de ogsa at det skal vaere lov
a sifra, og det skal veere «takhgyde». Utovernes beskrivelse og refleksjoner
gjenspeiler i stor grad det litteraturen definerer som psykologisk trygghet
(Bean et al., 2018; Edmondson, 1999, 2023; Fransen et al., 2020; Newman
et al., 2017; Vella et al., 2022).

Resultatene fra studien viste at utovere og hovedtreneren har noe ulike
oppfatninger av i hvilken grad og nar de opplever miljoet som psykolo-
gisk trygt. Uteverne rapporterte at de innad i spillergruppen opplevde hoy
grad av psykologisk trygghet, hvor det a gjore feil var akseptert og tolerert
béde pa trening og i kamp. Det kommer imidlertid i liten grad frem et
nyansert syn pa ulik typer feil, hvor det ser ut som de ikke skiller mellom
det Edmondson (2023) benevner som enkle, komplekse eller intelligente
teil. De to siste kategoriene feil innebeerer ifolge Edmondson (2023) stort
leeringspotensial for videre utvikling. I spillergruppen beskriver de at «feil
er feil» og noe man forventer, og som ma vere tillatt. At uteverne opp-
levde seg imellom stor omforent toleranse for a gjore feil, uten at det a bli
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negativt korrigert kan knyttes til psykologisk trygghet. En slik oppfatning
er ogsd i trad med litteratur som fremhever at et psykologisk trygt miljo
innebeerer a fole seg fri til & ta risiko uten frykt for gjengjeldelse (Silva
et al., 2014; Strachan et al., 2011; Van der Veken et al., 2020). Imidlertid vil
individuelle og kollektive feil i en toppidrettskontekst under konkurranse
veere avgjorende for resultat, og ikke a papeke eller korrigere feil kan vaere
et tveegget sverd.

Et annet forhold var at flere av uteverne opplevde at trenerens atferd og
kommunikasjon under trening og i kamp bidro til 4 redusere den psyko-
logiske tryggheten. Dette ble spesielt fremhevet i kampsituasjoner hvor de
opplevde at treneren ga uhensiktsmessig feedback pa feil. Dette eksempelet
understreker tidligere forskning som lofter frem trenerens betydning for a
fremme eller hemme utviklingen av et psykologisk trygt miljo (Brown &
Arnold, 2019; Bean et al., 2020).

Treneren skiller ikke mellom Edmondsons (2019) kategoriseringer
av feil, men deler feil inn i «akseptable feil» og «ikke akseptable feil».
Akseptable feil er feil som tolereres og aksepteres, og som er noe som alltid
vil forekomme i handball, blant annet fordi idretten er kompleks, og feil-
frihet er bade umulig og urealistisk. Samtidig som treneren hevder at han
utviser stor forstaelse for at uteverne gjor «akseptable feil», poengterer han
videre at hvis de forekommer relativt ofte og spesielt under kamp, vil disse
feilene fa konsekvenser. Konsekvensene kan veere i form av korreksjoner,
eller at utgveren blir satt pa benken. I idrettslig kontekst og spesielt i en
kampsituasjon vil ofte toleransen for feil veere lav, fordi feil lett kan pavirke
prestasjonene og resultatet negativt. Dette poenget gjenspeiler treneres
dilemma i kamp: Hvis de i for stor grad aksepterer utevernes feil uten a
korrigere eller gi spillerne mindre spilletid, kan det pa kort sikt bidra til
darligere resultater og tap. Flere studier har pépekt at blant annet feil som
forplanter seg i laget, kan bidra til negativt momentum og i verste fall kol-
lektiv kollaps (Schei et al., 2022).

Nar det gjelder «ikke akseptable» feil, knyttes disse av treneren til at fel-
les avtaler og kampplanen som ikke ble fulgt, fordi enkelt utevere opererte
«kreativt» pa egen hand og pavirket koordinasjonen og interaksjonen i laget
negativt. Treneren var tydelig pd at slike feil matte korrigeres og fa konse-
kvenser for blant annet spilletid, fordi disse ifolge hovedtrener var relativt
lette & unnga. I hvilken grad disse er feil som Edmondson (2019) benevner
som intelligente eller komplekse feil, med stort leeringspotensial, eller de er
enkle feil, kan vi ikke si med sikkerhet. Uansett vil igjen balansen mellom
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a tillate for mye kreativitet (dvs. avvike fra etablerte avtaler) og samtidig gi
spillerne rom for kreativitet, veere en utfordring for trenere. A legge til rette
for at utgvere tor a prove uten frykt for 4 feile, vil samtidig veere viktig for &
skape god prestasjonsutvikling, og det kan bidra til a utvikle mer effektive
kampplaner pa sikt (Giske et al., 2022). Feil som av uteverne kan oppfattes
som det Edmondson (2019) beskriver som intelligente feil, kan av hovedtre-
ner oppfattes som enkle feil, eller som at man ikke folger game-plan. Sentralt
i utevernes beskrivelser er som nevnt skillet mellomtreners og uteveres
forstaelse av feil, og av konsekvensene de far, men ogsa hvordan treners
tilstedevaerelse og respons pavirket utevernes opplevde psykologiske trygg-
het. Det siste er interessant fordi psykologisk trygghet i litteraturen ofte
kan oppfattes eller forstas som en felles egenskap eller et trekk ved teamet.
Samtidig understotter resultatene en mer individuell forstaelse, hvor ute-
verne kan ha ulike og individuelle oppfatninger av hvor psykologisk trygt
et team er (Bean et al., 2018; Vella et al., 2022). En slik individuell forstaeles
gjenspeiles ogsa i utevernes oppfatninger og opplevelser av muligheten til
si sin mening, til & sperre om hjelp og til a diskutere problemer og vanskelige
situasjoner. Det var enighet blant uteverne om at de opplevde det trygt a ta
opp problemer, si sin mening og sperre om hjelp internt i spillergruppen.
Nar «alle» var til stede, var det flere som folte det utrygt a ta ordet og si sin
mening, selv om de var innforstatt med at treneren ensket at utgverne var
aktivt med i diskusjoner og kommunikasjonen, som Edmondson (2023)
kaller invitasjon til deltakelse. Samtidig var det flere utevere som hadde
veert aktive bidragsytere, men de uttrykte det som uproduktivt 4 si fra,
da de enten ble avvist eller at det a si fra sjelden forte til endring. Ifelge
Edmondson (2019) vil produktiv respons vaere viktig for a etablere og opp-
rettholde psykologisk trygghet i en gruppe. Trenerens respons i denne sam-
menhengen kan betraktes som en type uproduktiv respons og som i liten
grad bygger psykologisk trygghet. Trenerens respons forte til spillernes opp-
levelse av avvisning eller ignorering, som kan knyttes til destruktiv ledelse
(Sigvartsen et al., under utgivelse). Destruktiv treneratferd er igjen knyttet
til bade uhelse og darlig teamfungering (Hoigaard, 2020). Utgverne i denne
studien som opplevde a bade ikke bli hort og at deres forhold til treneren
ofte var basert pa negative reaksjoner, har bidratt til at de frykter & gjore
teil og prove nye ting, samt at det har bidratt til passivitet, og til at de mistet
noe av respekten for treneren. Dette poenget understottes av litteratur som
viser at dersom trenere unnlater a respondere pa spersmal eller behov fra
utevere, kan det fore til psykologisk tilbaketrekning, lavere forpliktelse og
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lavere tilfredshet (Horn, 2008). Videre er det ogsa godt dokumentert at god
kommunikasjon er en avgjerende komponent i trener—utever-relasjonen,
og at stettende og involverende kommunikasjon er knyttet til tillit og triv-
sel (Jowett & Lavallee, 2007). Darlig eller fraveerende kommunikasjon fra
trener kan ogsa bidra til at utgvere devaluerer trenerens kompetanse (Horn,
2008). Gjennomgaende gnsker uteverne bedre kommunikasjon med tre-
neren fordi de opplever at forbedret kommunikasjon vil veere viktig for a
kunne utvikle seg som utgvere.

Treneren opplevde pé sin side at det ble forsokt a legge til rette for at ute-
verne kunne diskutere problemer, si sin mening og sperre om hjelp, men at
utoeverne ikke deltok aktivt i diskusjoner om strategi og spill. Forklaringen
var at det skyldtes at uteverne var unge og i tillegg manglet taktisk og stra-
tegisk hdndballkunnskap for a kunne delta i slike diskusjoner. Noe over-
raskende var det at treneren i liten grad reflekterte over om psykologisk
trygghet var en medvirkende faktor som hindret uteverne i a bidra aktivt
i diskusjoner. Et annet forhold som er viktig & fremheve nar flere utovere
er relativt unge, er at konkurransesituasjonen i en toppidrettskontekst kan
oppfattes som en utrygg arena, og det vil vaere nedvendig at utevere og
trenere diskuterer og utvikler en felles forstaelse for hvordan de skal opti-
malisere sine prestasjoner sammen. En slik forstaelse understottes av Coté
og Gilbert (2009, s. 316): «Effective coaches are those who demonstrate the
ability to apply and align their coaching expertise to particular athletes and
situations in order to maximize athlete learning outcomes.»

Konklusjon

Denne studien belyser hvordan begrepet psykologisk trygghet kan vare
mer kompleks og situasjonsavhengig i toppidrettsteam enn i andre typer
hoyprestasjonsteam. Resultatene viser at psykologisk trygghet kan veere et
flytende og varierende begrep i et prestasjonsrettet toppidrettsmiljo, som
studien er gjennomfert i. Uteverne opplevde samlet sett hoy grad av psy-
kologisk trygghet, hvor de opplevde at de kunne ta mellommenneskelig
risiko uten frykt for represalier fra medspillere, og at de hadde en leerings-
atferd som gjenspeilet trygghet til @ kunne eksperimentere, gjore feil, si
sin mening og ytre bekymringer. Det viste seg dermed at det var «stor
takhoyde» blant medspillerne, hvor uteverne kunne dele sine perspektiver
i et miljo preget av respekt og stotte. Samme grad av trygghet opplevde de
fleste imidlertid ikke nar treneren var til stede, og et sentralt funn var at
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det var individuelle forskjeller i utevernes behov og ambisjoner. Det ble
ogsa beskrevet at flere av uteverne opplevde avvisende og til tider uhen-
siktsmessig respons. At utgverne og treneren ogsd hadde ulike forstaelser
av ulike typer feil, og av hvordan man tolker bakgrunnen for feil begatt
av uteverne, bidrar til at trener—utever-relasjonen blir darligere. I lys av
Edmondson (2019, 2023) sin beskrivelse av feil som enkle, komplekse eller
intelligente vil alle disse typer feil oppsta i en toppidrettskontekst, hvor
mye kan sta pa spill, og hvor konsekvensene av feil kan vaere store. Det er
derfor god grunn til 4 anta at felles forstielse, av Edmondson (2019) kalt
«innrammingy, og felles tolkning av feil vil kunne gke forstaelsen av hver-
andres reaksjonsmenster, og av i hvilken grad tilbakemeldinger oppleves
hensiktsmessige. Det er derfor avgjerende at man jobber med slike forhold
for a utvikle psykologisk trygghet for alle i teamet.
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