Norges
Handballforbund Sanksjonskomiteen

Protokoll fra NHFs sanksjonskomites av saksnr. 28/22-25 den 02.04.2025

Behandlet av: [Anonymisert]

Saksnr 28 22-25 Dato til SAK:  27.03.2025
Kampdato: 12.02.2025 Anmelder: NHFs Patalenemnd
Saksnavn: Anke pa vedtak fattet av NHFs disiplineerutvalg i saksnr. 051/22-25
Kampnr: [Anonymisert]
Kampmotstandere:  [Anonymisert]
Dommere: [Anonymisert]
Observatar: -
Tidtaker/sekreteer: [Anonymisert]
Sammendrag

Saken gjelder anke fra [Anonymisert klubb A] over avgjgrelse fra Disiplinaerutvalget (DiU)
hvor alle tre lagledere hos [Anonymisert klubb A] er ilagt en kamps karantene som
sanksjon for usportslig opptreden mot kampens dommer. Hendelsen skjer i forbindelse
med en 14-arskamp i regional serie i Region Vest den 12.februar.

[Anonymisert klubb A] sin anke er rettidig og oversendt sanksjonskomiteen (SAK) den
27.mars. | anken bestrider klubben [Anonymisert klubb A] de faktiske forhold slik DiU har
lagt til grunn for sanksjonen, og SAK legger til grunn at [Anonymisert klubb A] mener at
laglederne ma frifinnes.

Sanksjonskomiteen finner, etter en gjennomgang av sakens opplysninger, ikke at det er
tilstrekkelig sannsynliggjort at [Anonymisert klubb A] sine lagledere har opptradt pa en slik
mate som DiU har lagt til grunn for sin avgjarelse.

SAK vil ogsa peke pa at det er ingen opplysninger i saken knyttet til oppfarselen til den
enkelte lagleder, og man finner heller ikke opplysninger eller vurderinger fra DiU rundt
hvorfor man finner det riktig a ilegge en kollektiv straff for laglederne.

Anken tas etter dette til falge og laglederne frikjennes.

Ved behandlingen forela

Oversendelsesinformasjon

Anke fra [Anonymisert klubb A] pa DiU-vedtak 051/22-25

Kvittering for innbetalt ankegebyr

E-postutveksling om manglende signaturer, tilsvar fra [Anonymisert klubb A]

Henvendelse til sakens parter/kontradiksjon pa anke
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6. Patalenemndas anmeldelse av saken til DiU

7. Patalenemndas innstilling til DiU

8. Innmelding fra NHF Region Vest og sakspapirer til patalenemnda

Sanksjonskomiteens uttalelse

Saken gjelder anke fra [Anonymisert klubb A] over avgjgrelse fra Disiplinaerutvalget (DiU)
hvor alle tre lagledere hos [Anonymisert klubb A] er ilagt en kamps karantene som
sanksjon for usportslig opptreden mot kampens dommer.

[Anonymisert klubb A] sin anke er rettidig og oversendt sanksjonskomiteen (SAK) den
27.mars. | anken bestrider klubben [Anonymisert klubb A] de faktiske forhold slik DiU har
lagt til grunn for sanksjonen, og SAK legger til grunn at [Anonymisert klubb A] mener at
laglederne ma frifinnes. Forholdet som er sanksjonert av DiU skjer i forbindelse med en
14-arskamp i regional serie den 12.februar.

Kampens dommere mgater ikke til kamp, hvorpa kampen starter forsinket med en dommer
som har dgmt forutgaende kamp. Da dommer skal pa annet dommeroppdrag, byttes det
dommer midtveis i fgarste omgang og denne dgmmer resten av kampen og alene.

DiU har fattet avgjerelse den 12.mars og protokollen fra behandlingen har fglgende
begrensede begrunnelse for sanksjonen:
«Usportslig opptreden/verbale ytringer mot dommer».

Dommeren har i sin forklaring beskrevet:
«Opplever fra farste avgjerelse at jeg far reaksjoner farst fra spillere. Dette kommer fort
ogsa fra trenerne».

Videre beskriver dommer laglederne pa falgende mate:

«Det er sterke reaksjoner under hele kampen og det tar mye av fokuset mitt, og jeg som
ikke har demt med slike trenere far, tar til tarene ganske fort etter kampslutt. Der ville
verken trenere eller spillere fra bortelaget takke for kampen>.

Utover ovennevnte er det intet i dommerens forklaring som beskriver lagledernes
oppfarsel.

Kampens tidtaker opplyser fglgende av relevans i sin forklaring:

«Etter at kampen hadde vart en liten stund, startet det en del klaging og misngye tilrop fra
bortelagets benk. Jeg harte ikke ngyaktig hva som ordrett ble ropt, da jeg konsentrerte
meg om tavlen, men oppfattet det som misngye/uenighet med dgmmingen. Om det ble
brukt upassende ordbruk fra [Anonymisert klubb A] benken kan jeg ikke bekrefte, selv om
flere familiemedlemmer kommenterte pa det i bilen pa veien hjem.»

Kampens tidtaker er sveert kritisk til bortelagets lagledere og i forklaringen beskrives
oppfarselen som kontinuerlig skriking og hgylytt kommentering av dommerens avgjgrelser,
fekting og gestikulering, hyppig himling med gynene, hgylytt kommentering til hverandre
pa benken, samt gjentatte nedsettende kommentar om eller til dommer. Ogsa lagleder til
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hjemmelaget beskriver at bortelagets lagledere oppfarer seg ufint mot dommer, og skriker
pa situasjon som de er uenig med dommer i.

Laglederne hos [Anonymisert klubb A] kjenner seg pa ingen mate igjen i beskrivelsen som
gis av sekreteer og lagleder hos motstander. De beskriver seg selv med hgyt energiniva,
primaert rettet mot egne spillere. Videre beskrives 4 episoder under kampen hvor de er
sterkt uenige med dommer og sier fra om dette. En av episodene gjelder tilfelle hvor spillet
gar videre etter at deres malvakt far et skudd i ansiktet. De anfgrer & ha takket motstander
for kampen, men glemte & takke dommer. De beklager at dommer har en negativ
opplevelse av deres oppfarsel pa benken, men avviser & ha opptradt usportslig.

Som fremhevet i anken, er det ingen opplysninger i saken som tilsier at verken dommer,
sekretariat, motstander eller andre har forsgkt & snakke til laglederne om oppfersel de
reagerte pa.

| var sak hvor oppfatningen av hva som har skjedd er sveert ulikt, er manglende
tilbakemelding eller reaksjoner under kampen, av relevans for bevisvurderingen.
Videre innebeerer fravaeret av tilbakemelding at laglederne ikke er gitt insitament til &
justere egen oppfarsel.

SAK gnsker ogsa a peke pa at ingen av episodene som beskrives individualiseres. Det
kan vel veere slik at et lagsapparat oppfarer seg pa en slik uakseptabel mate at man
samlet ut fra «<medvirkningsleeren» hefter hver og en for den samlede oppfarselen. | var
sak er det imidlertid ingen opplysninger eller vurderinger rundt hvem som har gjort hva.
Det kan saledes veere at en av laglederne pa ingen mate kan tilskrives anklagene i
rapporteringene.

SAK har etter dette kommet til at det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort alle laglederne for
[Anonymisert klubb A] under kampen har opptradt usportslig og verbalt upassende péa en
slik mate at sanksjon kan ilegges.

De nevnte tre laglederne frifinnes etter dette og anken tas til falge.

SAK gnsker videre a understreke at dommeren som blir «kastet» inn alene i dette
oppgjeret midtveis i farste omgang, utvilsomt har fatt en negativ opplevelse som alle
involvert i handball ma sgke & forebygge. Flere involverte, herunder lagsapparatet til
[Anonymisert klubb A], kunne etter SAKs vurdering, handtert kampen pa en bedre mate.
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Kjennelse

Sanksjonskomiteen

1. Anken fra [Anonymisert klubb A] tas til fglge og laglederne frifinnes.
2. Ankegebyret tilbakebetales [Anonymisert klubb A].

Sanksjonskomiteens vedtak kan ankes til NHFs appellkomite i henhold til NHFs Protest-
og disiplinaerreglement § 17. Ankefristen er syv dager fra forkynnelsesdato i henhold til
NHFs bestemmelser om anker § 3 (3). Ankegebyret er 2.000 kroner. En kopi av kvittering
for innbetalt ankegebyr skal falge anken.

I henhold til NHFs bestemmelser om anker skal en eventuell anke undertegnes av det
organ som inngir anken eller av lederen i handballgruppa (hvis det er en idrettsklubb som

anker). Personlige anker ma undertegnes av den som anker.

Kjennelsen er rettskraftig ved ankefristens utlgp.

Vedtaksdato: 02.04.2025
Ankefrist: 09.04.2025
Ikrafttredelse: Nar endelig avgjort

Vedtaket er forkynt slik

Forkynnelsesdato: = 03.04.2025
E-post: [Anonymisert klubb A], kampens motstander, dommere og tilhgrende
region, samt internt i NHF
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